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Sudny dvor Eurépskej Unie
-pravny zaklad, Struktura

Pravny ramec SD EU vymedzuju
zakladné zmluvy Z EU, ZFEU, ZESAE
Protokol o Statute Stidneho dvora

Ulohy
preskiumava zakonnost'/platnost’ aktov institucii Europskej unie

dohliada, aby clenské staty dodrziavali povinnosti, ktoré vyplyvaju
20 zmldv

vyklada pravo Unie na navrh vnUtrodtatnych stdov

Sudny dvor
Vseobecny sud
Sud pre verejnu sluzbu



Sudny dvor Eurépskej Unie
-prejudicialne otazky

Cl. 267.ZFEV
Obligatdrne

- ak sa prejudicialna otazka predlozi v konani pred sudnym
organom ¢S Unie, proti rozhodnutiu ktorého uz nie je opravny
prostriedok

Fakultativne
- ak sa prejudicialna otazka polozi pred vnutrostatnym sudnym
organom, a ten usudi, Zze bez rozhodnutia o nej, nemoze
rozhodnut’ vo veci samej

Justic¢né organy SR (sudy)
SR neurobila vyhlasenie k ¢l. 35 ZEU

RR - nemaju v trestnom konani moznost’ predlozit’ iniciativne
prejudicialnu otazku do roku 2014



Naliehavé prejudicialne konanie

Clanok 267 pism. b) alinea tretia ZF EU

predbezna otazka je polozena v priebehu konania pred sudnym
organom clenskeho statu, v suvislosti s ktorym je osoba vo
vazbe

Sudny dvor EU kond bezodkladne
Statut Stidneho dvora (&l. 23a, skratené a naliehavé konanie)

Rozhodnutie Rady zo dna 20. decembra 2007, ktorym sa meni
Protokol o Statdte Stdneho dvora a Rokovaci porladok Sudneho
dvora EU (U.v. EU L 24 z dita 29. januéra 2008 ).

Informacie o podavani navrhov na zacatie prejudicialnych konani
vnutrostatnymi sudmi (2011/cC 160/01)



Advocaten voor de Wereld VZW
proti

Leden van de Ministerraad
Vec C-303/05

navrh na zacatie prejudicialneho konania podla
&lanku 35 EU, podany rozhodnutim Arbitragehof
(Belgicko) z 13. jula 2005

Platnost’ RR

Vyluéna pravomoc SD EU (ani Ustavné sidy &)

Aproximacia vnutrostatnych pravnych

predpisov

Obojstranna trestnost’



Advocaten voor de Wereld VZW
proti
Leden van de Ministerrad Il

Predmet

zatatie prejudicidlneho konania (&.35 EU) je postdenie
platnosti Ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
z 13. juna 2002

Advocaten voor de Wereld VZW - navrhom sa domaha
zrusenia belgického zakona, ktorym bolo implementované RR

Dovody
Dohovor (medzinarodna zmluva) nie RR

zrusenie obojstrannej trestnosti (porusenie zasady
rovnosti a zakazu diskriminacie)



Advocaten voor de Wereld VZW
proti

Leden van de Ministerrad Il
prejudicialne otazky:
1. Je predmetne ramcoveé rozhodnutie zlucitel'né s clankom 34
ods. 2 pism. b) Zmluvy EU, podl'a ktorého sa rdmcové rozhodnutia
mozu prijimat’ iba na ucely aproximacie zakonov a inych pravnych
predpisov Clenskych Statov?
2. Je dlanok 2 ods. 2 predmetného ramcového rozhodnutia
Vv rozsahu, v akom odstrar'\uje overenie poiiadavky obojstrannej
trestnosti Cinov v fiom vymenovanych, zlucitefny s clankom 6 ods. 2
Zmluvy EU a konkrétnejSie so zésadou zakonnosti v trestnopravne]

oblasti a so zasadami rovnosti a zakazu diskriminacie zaru¢enymi
tymto ustanovenim?



Pravna argumentacia — prejudicialna otazka 1.

Advocaten voor de Wereld tvrdi, Ze oblast’ EZR by mala byt' upravena v sulade
s €lankom 34 ods. 2 pism. d) Z EU dohovorom.

Na jednej strane totiz RR nemohlo byt platne prijaté na ucely aproxnmacue zakonov

a inych pravnych predplsov, ako je to uvedené v clanku 34 ods. 2 pism. b) EU,
pretoze Rada je opravnena prijat’ RR len pre postupnu aproximaciu pravidiel
trestného prava iba v prlpadoch uvedenych v dlanku 29 druhom odseku tretej zarazke
Z EU a v danku 31 ods. 1 pism. e) Z EU. Pre ostatné spolo¢né postupy Vv oblasti
sudnej spoluprace v trestnych veciach mala Rada pouzit' dohovory podia ¢lanku 34
ods. 2 pism. d) EU.

Na druhej strane na zaklade clanku 31 RR R o EZR toto ramcové rozhodnutie

s ucinnost'ou od 1. januara 2004 nahradza uplatnitel'né zmluvné pravo v oblasti
vydavania 0s6b vo vztahoch medzi clenskymi Statmi. Iba akt rovnakého charakteru,
to znamend dohovor v zmysle danku 34 ods. 2 pism. d) EU sa v8ak mbZe platne
odchylit’ od ucinného zmluvného prava.

Clénok 34 ods. 2 EU neurtuje poradie dbleZitosti medzi réznymi nastrojmi, ktoré su
vymenované v tomto ustanoveni, nie je vyludeny vyber medzi viacerymi nastrojmi vo
vzt'ahu k Uprave rovnakej oblasti s ohl'adom na obmedzenia vyplyvajuce z charakteru
zvoleného nastroja.



Pravna argumentacia — prejudicialna otazka 2.

Advocaten voor de Wereld uvadza, ze clanok 2 ods. 2 RR o0 EZR tym, Ze
odstranuje overenie obojstrannej trestnosti ¢inov v iom vymenovanych, je
Vv rozpore so zasadami rovnosti a zakazu diskriminacie a so zasadou
zakonnosti v trestnopravnej oblasti.

Zoznam tridsiatich dvoch trestnych cinov, pre ktoré sa upusta od tradicnej
podmienky obojstrannej trestnosti ¢inov, ked’ horna hranica t. €., pre ktory
sa vedie konanie je najmenej tri roky, je natol'ko nejasny a nepresny, ze
porusuje, alebo prinajmensom mo6ze porusit’ zasadu zakonnosti

v trestnopravnej oblasti. Vyziadana osoba nema zaruku, podi'a ktorej
trestnopravne oznacenie ¢inu musi zodpovedat’ podmienkam presnosti,
jasnosti a predvidatel’nosti.

ciel'omn vykonavama EZR nie je zosuladenie trestného prava hmotného
denskych étatov a Ze Ziadne ustanovenie hlavy VI Zmiluvy EU, ktorej &lanky
34 a 31 boli oznacené ako pravny zaklad tohto ramcového rozhodnutia,
nepodmienuje vykonanie EZR zosuladenim trestnych pravnych predpisov



Advocaten voor de Wereld VZW
proti
Leden van de Ministerrad IV

Rozsudok

Skumanim polozenych otazok sa
nezistila Ziadna skutocnost’, ktora by
mohla sposobit’ neplatnost’ ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV

z 13. juna 2002 o eurdépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania 0s6b medzi
¢lenskymi statmi.



Szymon Koztowski

Vec C-66/08

Navrh v ramci konania tykajuceho sa vykonu
EZR zo strany Generalstaatsanwaltschaft
Stuttgart (nemecky sudny organ) EZR vydal
18. aprila 2007 Sad Okregowy w Bydgoszczy
(pol'sky sudny organ) proti p.Koztowskému,
pol'skému statnemu prislusnikovi.



Szymon Koztowski |l

Predmet

zadatie prejudicidineho konania (&.35 EU)
€l.4 ods.6 RR- d6vod na nepovinné nevykonanie EZR

Vyklad terminov ,ma trvaly pobyt' a ,zdrziava sa'
vo vykonavajucom ¢lenskom state"

Dovody

Osoba, pol'sky ob¢an domaha sa uznania podmienky
~2drZiava sa" na ucely zaobchadzania a rozhodovania
o vykonani EZR nemeckym sudnym organom



Szymon Koztowski
Dotknuté ustanovenie RR o EZR

Clanok 4 ods. 6 RR

Moznost’' odmietnut’ vykonanie EZR, ktory bol vydany na vykon
trestu na osobu, ktora sa zdrziava, ma trvaly pobyt alebo je
obcanom vykonavajuceho statu, ktory sa zaviaze, Zze zabezpedi
vykonanie tohto trestu v sulade so svojimi vnutrostatnymi
pravnymi predpismi

SR neimplementovala vo vzt'ahu k svojim obéanom a
rezidentom, argumentaciu mozno vyuzit' pri rozhodovani o inych
Castiach RR



Szymon Koztowski
Prejudicialna otazka |

1. Odporuje domnienke, Ze osoba ,sa zdrziava' alebo
,ma trvaly pobyt' vo vykonavajucom clenskom state na
ucely uplatnenia clanku 4 bodu 6 ramcového
rozhodnutia..., skutoc¢nost’, ze dotknuta osoba:

a)  sa nepretrzite nezdrziava vo [vykonavajucom]
Clenskom State;

b) satam nezdrZiava v sulade s vnutrostatnym
pravom o vstupe a pobyte cudzincov;

c) opakovane tam pacha trestnu ¢innost’ a/alebo

d) je tam vo vykone trestu odnatia slobody?



Szymon Koztowski
Prejudicialna otazka I

2. Je v sulade s pravom Unie, najmé S0 zasadou zakazu
diskriminacie a zavedenim obCianstva Unie podia &anku
6 ods. 1 EU v spojeni s &lankami 12 ES a 17 a nasl. ES,
prebratie ¢lanku 4 bodu 6 RR o EZR takym sposobom, ze
vydanie vlastnych statnych prislusnikov
[vykonavajuceho] ¢lenského statu na ucely vykonu
trestu proti ich voli je vzdy nepripustné, ale vydanie
prislusnikov inych clenskych statov sa aj proti ich voli
mbze povolit’ na zaklade posudenia prislusnych organov
statu? V pripade kladnej odpovede maju sa uvedené
zasady zohl'adriovat’ prinajmensom pri vykone
uvedeného posudzovania?



Szymon Koztowski
rozsudok |
Rozsudok

Clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. juna 2002 o europskom zatykaci
a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi statmi sa

ma vykladat’ v tom zmysle, ze

pozadovana osoba ,ma trvaly pobyt" vo vykonavajucom
Clenskom state, ak si zalozila svoj skutoCny pobyt v tomto
Clenskom state, a ,zdrziava sa" v tomto State, ak v nadvaznosti
na dlhodoby pobyt v urcitej dizke v tomto clenskom State
nadobudla vazby s tymto Statom na podobnej Urovni ako

v pripade trvalého pobytu



Szymon Koztowski
rozsudok I

na Ucely urcenia, Ci existuju medzi pozadovanou osobou

a vykonavajucim clenskym statom vazby umoznujuce konstatovat),
Ze na tuto osobu sa vzt'ahuje termin ,zdrziava sa" v zmysle
uvedeného clanku 4 bodu 6 RR EZR, je ulohou vykonavajuceho
sudneho organu vykonat' celkové posudenie viacerych objektivnych
okolnosti charakterizujucich situaciu tejto osoby, medzi ktorymi su
najma dlzka, povaha a podmienky pobytu poZzadovanej osoby, ako aj
rodinné a hospodarske vztahy, ktoré udrzuje tato osoba

s vykonavajucim clenskym statom.

Sud v zasade konstatoval, ze posudenie terminu ,,zdrziava
sa"“, resp. pravneho statusu pobytu osoby a z toho
vyplyvajucej aplikovatel'nosti ustanovenia je v kompetencii
vnutrostatneho organu/prava, vykonavajuceho statu.



Szymon Koztowski V

2) Vzhl'adom na argumentaciu tohto rozsudku, ako aj na
odpoved’ Sudneho dvora na prvu otazku nie je viac
opodstatnené v predmetnej veci odpovedat’ na druhu
poloZenu otazku, ked'ze pozadovana osoba v konani vo
veci samej nepatri do posobnosti ¢lanku 4 bodu 6
ramcového rozhodnutia.



Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea,

Vec C-296/08 PPU

navrh na zaCatie prejudicidineho konania podla
clanku 234 ES, podany rozhodnutim Chambre de
I'instruction de la Cour d'appel de Montpellier
(Francuzsko) z 3. jula 2008

Moznost’ clenského Statu vykonavajuceho
Ziadost' o vydanie uplatnit’ dohovor prijaty pred
1. januarom 2004, ale uplatnitel'ny v tomto
Clenskom State az po tomto datume.



Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea Il

Predmet

zaCatie prejudicidlneho konania (cl. 234 ES)
€1.31 &.32RR

Vyklad moznosti pouzitia medzinarodnej pravnej
upravy prijatej pred 1. 4. 2004 v konani vedenom
vo vykonavajucom ¢lenskom state po tomto datume

Dovody

Pan Santesteban Goicoechea sa domnieva, Ze v
uvedenom pripade sa nemoze uplatriovat’
ustanovenia dohovoru z roku 1996 a preto nemoze
byt' vydany Spanielskym organom.



Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea lll
prejudicialne otazky

. Vyplyva z neoznamenia clenskym Statom, v tomto pripade
Spanielskym kralovstvom, podl'a clanku 31 ods. 2 RR EZR, jeho
umyslu nad'alej uplatriovat’ dvojstranné a mnohostranné dohody, ze
z dévodu pouzitia vyrazu ,nahradza' v ¢lanku 31 tohto rozhodnutia
nemoze uplatriovat’ vo vztahu k inému clenskému Statu, v tomto
pripade Francuzskej republike, ktora urobila vyhlasenie podi'a dlanku
32 ramcového rozhodnutia, iné medzinarodné pravne nastroje, ako
je RR 0 EZR?

V pripade zapornej odpovede na predchadzajucu otazku sa zZiada

o odpoved' na tuto otazku:

2. Umoznuju vyhrady uskutocnené vykonavajucim statom, aby
tento ¢lensky stat uplatnil dohovor z roku 1996, teda predchadzajuci
1. januaru 2004, ktory vSak nadobudol platnost’ v tomto
vykonavajucom state az po tomto datume 1. januara 2004
uvedenom v dlanku 32 ramcového rozhodnutia?"



Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea IV

Clanok 31 RR Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002

o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob
medzi clenskymi statmi sa ma vykladat’' vtom zmysle, ze
upravuje iba situaciu, ked’ je iprava EZR uplatnitel'na,
pricom tato podmienka nie je splnena v pripade ziadosti

o vydanie tykajucej sa skutkov spachanych pred datumom
uvedenym clenskym statom vo vyhlaseni urobenom

v sulade s clankom 32 RR.

Clanok 32 RR Rady 2002/584/SVV sa ma vykladat’ v tom
zmysle, ze uplatnenie Dohovoru o extradicii medzi
Clenskymi statmi Europskej unie (akt Rady z 27. septembra
1996) vykonavajucim clenskym statom mu neodporuje aj
v pripade, ze tento dohovor nadobudol platnost’ v tomto
Clenskom state az po 1. januari 2004.



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov

Vec C-388/08 PPU

navrh na zacatie prejudicialneho konania podla
&anku 35 EU, podany rozhodnutim Korkein
oikeus (Finsko) z 5. septembra 2008

Zasada Speciality — Konanie o udeleni suhlasu

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584, clanky 3, 4 a clanok 27 ods.
2, 3 pism. g) a clanok 27 ods. 4



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov |l

Predmet
zadatie prejudicidineho konania (&.35 EU)
Cl. 27 ods. 2 a2 4 RR EZR - vynimky z aplikicie zasady
Speciality
Vyklad pojmu ,, iny trestny Cin, nez ten pre ktory bola
osoba odovzdana"

Dovody
Odvolanie panov Leymana a Pustovarova proti
rozsudku, resp. konaniu, ktoré bolo podi'a nich
vedené nezakonne, pretoze neboli do Finska (viedlo

trestné konanie) vydani pre trestné ciny, za ktoré boli
odsudeni



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov lll

Prejudicialne otazky:

,1.  Ako sa ma vykladat' vyraz ,iny trestny Cin... ako...
ten, pre ktory bola [osoba] odovzdana', pouzity v clanku
27 ods. 2 RR 0 EZR, presnejsie povedane, ktorée kritéria

su rozhodujuce pre posudenie, Ci opis skutku, na ktorom
je zalozena obzaloba, sa odlisuje od opisu skutku, pre

ktory bola osoba odovzdana, do tej miery, ze ic
trestny cin' v zmysle clanku 27 ods. 2, v dosled

e 0 iny
Ku ¢oho

sa pre trestné stihanie vyzaduje suhlas podla ¢
ods. 3 pism. g) a clanku 27 ods. 4?

anku 27



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov IV

2. Ma sa clanok 27 ods. 2 ramcového rozhodnutia
vykladat’ v tom zmysle, ze konanie o udeleni suhlasu
podla clanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4 sa
ma uplatnit’ v situacii, ked’ v europskom zatykaci, ako aj
v konecnej obzalobe sa uvadzal zavazny trestny Cin
suvisiaci s omamnymi latkami, avsSak opis skutku, na
ktorom bola obzaloba zalozena, sa neskor zmenil do tej
miery, ze predmetom obzaloby bol iny druh omamnej
latky ako druh uvedeny v zatykaci?



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov V

3.  Ako sa ma vykladat' clanok 27 ods. 2 ramcoveho
rozhodnutia, podla ktorého osoby, ktore boli odovzdane,
nie je mozne trestne stihat’ alebo odsudit/, ako ani odnat’
im osobnu slobodu pre iny trestny Cin, najma vo vztahu
ku konaniu o udeleni suhlasu upravenému v clanku 27
ods. 4 a s ohl'adom na ustanovenie clanku 27 ods. 3
pism. c), podl'a ktorého sa osobitné pravidlo neuplatni,
ak trestné stihanie nema za nasledok ulozenie opatrenia
obmedzujuceho osobnu slobodu?




Artur Leymann a Aleksej Pustovarov Vi

a)  Maju sa uvedené ustanovenia v pripadoch, ktoré podliehaju konaniu
o udeleni suhlasu, vykladat’' v tom zmysle, ze nebrania podaniu obzaloby
pre dotknuty trestny c¢in, sidnemu konaniu alebo vydaniu rozsudku pred
ziskanim suhlasu, ak obvinenému nema byt’ pre podozrenie zo spachania
dotknutého skutku ulozené zZiadne opatrenie odnimajuce alebo
obmedzujlce osobnu slobodu?

b)  Ako sa ma posudzovat’ skutocnost, ze trestné konanie, ktoré ma za
nasledok obmedzenie osobnej slobody, sa tyka viacerych trestnych Cinov,

z ktorych jeden trestny Cin podlieha konaniu o udeleni suhlasu? Je v tomto
pripade potrebné vykladat’ vysSie uvedené ustanovenia v tom zmysle, ze
tieto ustanovenia nebrania podaniu obzaloby pre trestny Cin, ktory podlieha
konaniu o udeleni suhlasu, stdnemu konaniu alebo vydaniu rozsudku pred
ziskanim suhlasu aj vtedy, ak obvinenému bolo v suvislosti so sidnym
konanim ulozené opatrenie obmedzujlce osobnu slobodu, pokial’ toto
obmedzenie ma vzhl'adom na zvySné body obzaloby oporu v zakone?"



Dotknuté ustanovenia RR o EZR

Clanok 27 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584/JHA
o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb
medzi Clenskymi Statmi - zasada Speciality
odovzdanu osobu nie je mozné trestne stihat’, odsudit’ alebo
inak pozbavit’ slobody pre iny trestny ¢in spachany pred jej
odovzdanim ako pre ten, pre ktory bola odovzdana
Vynimky
Ql. 27.0ds.3) pism. g- ak vykonavaijlci justi¢ny organ, ktory
osobu odovzdal da suhlas za podmienok uvedenych v ods.4

Cl. 27. ods. 4) -Ziadost o suhlas sa predlozi vykonavajucemu
justicnému organu doplnena o informaciu uvedenu v Clanku 8 ods. 1 a
prekladom uvedenym v Clanku 8 ods. 2 Suhlas sa da, ak trestny Cin, pre
ktory je pozadovany, podlieha odovzdaniu v sulade s ustanoveniami
RR. Suhlas sa odmietne z dévodov uvedenych v ¢lanku 3 a mbze sa
odmietnut i z dovodov uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnutie sa prijme
najneskor do 30 dni po prijati Ziadosti.



Dotknuté ustanovenia RR o EZR

Ql. 27.0ds.3) pism. c,

Odsek 2, sa neuplatni v pripadoch:

(c) trestné stihanie, ktoré nema za nasledok uplatnenie
opatrenia obmedzujuceho osobnu slobodu



Dotknuté ustanovenia zak. ¢.154/2010 Z. z.

§ 31 ods. 1,

Osoba, ktora bola vydana z iného ¢lenského Statu na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu, nesmie byt’ v state p6vodu
stihana, odsudena, nemoze byt obmedzena jej osobna sloboda za
trestné ciny, ktoré spachala pred vydanim, na ktoré sa eurdpsky
zatykaci rozkaz nevzt'ahoval.

§ 31 ods. 2, pism. c)

c) trestné stihanie nevedie k pouzitiu opatrenia obmedzujuceho
osobnu slobodu,

§31 ods. 5,
Odsek 1 nebrani slovenskym organom robit’ opatrenia, ktoré
prerusuju plynutie premicacej doby, ako aj neodkladné opatrenia
na zabranenie zmarenia trestného konania.



Dotknuté ustanovenia zak. ¢.154/2010 Z. z.

§ 32 Ziadost' o dodatoény suhlas

Ak ma byt osaoba, ktora bola vydana do Slovenskej republiky

Z iného ¢lenského statu na zaklade europskeho zatykacieho
rozkazu s uplatnenim zasady Speciality stihana pre trestny ¢in
spachany pred vydanim, ktory nebol predmetom pévodného
europskeho zatykacieho rozkazu, alebo ma tato osoba vykonat’
trest odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny sudom Slovenskej
republiky pred jej vydanim, a nebol predmetom povodného
eurdpskeho zatykacieho rozkazu a nenastala Ziadna z
podmienok uvedenych v § 31 ods. 2, sud poziada vykonavajuci
justiény organ o dodatocny suhlas s trestnym stihanim alebo
vykonom trestu odiatia slobody.



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov Vi

Rozsudok
1. Na ucely urcenia, ci ide o ,,iny trestny cin" ako ten, pre
ktory bola osoba odovzdana v zmysle clanku 27 ods. 2 RR o
EZR, ktoré vyzaduje konanie o udeleni suhlasu uvedené
v clanku 27 ods. 3 pism. g) a clanku 27 ods. 4 tohto RR, treba
overit’, Ci znaky skutkovej podstaty trestného cinu podl'a
zakonného opisu tohto trestného cinu spachaného vo
vydavajucom clenskom state si znakmi skutkovej podstaty,
pre ktoré bola osoba odovzdana, a Ci existuje dostatocna zhoda
medzi udajmi uvedenymi v zatykaci a udajmi uvedenymi
v neskorsom ukone v konani. Zmeny okolnosti tykajucich sa
casu a miesta su pripustné, ak vyplyvaju z dokazov
predlozenych pocas konania vedeného vo vydavajicom ¢s
v suvislosti s postupom opisanym v zatykaci, ak nemenia
povahu trestného Cinu a ak nie st dovodom pre odmietnutie
vykonu EZR na zaklade clankov 3 a 4 uvedeného RR.



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov Vi

Rozsudok

2. Vzhl'adom na také okolnosti, ako su okolnosti

v pévodnom konani, nemoze zmena opisu trestného Cinu
tykajuca sa dotknutej kategdrie omamnych latok sama
osebe charakterizovat' ,iny trestny ¢in“ ako ten, pre
ktory bola osoba odovzdana v zmysle dlanku 27 ods. 2
ramcového rozhodnutia 2002/584.



Artur Leymann a Aleksej Pustovarov IX

Rozsudok

3. Vynimku uvedenu v dlanku 27 ods. 3 pism. ¢) RR 2002/584/JHA
treba vykladat’ v tom zmysle, ze ak ide o ,,iny trestny ¢in" ako ten,
pre ktory bola osoba odovzdana, musi byt’ suhlas vyziadany v sulade
s ¢lankom 27 ods. 4 tohto RR a ziskany, ak je potrebné vykonat’ trest
alebo opatrenie spojené s odnatim slobody. Osoba, ktora bola
odovzdana, mbze byt stihana a odsudena za takyto trestny ¢in pred
ziskanim suhlasu, ak pocas trestného stihania za tento trestny ¢in
alebo v rozsudku o riom nebolo uloZené nijaké opatrenie
obmedzujuce slobodu. Vynimka uvedena v tomto ¢lanku 27 ods. 3
pism. ¢) vSak v kazdom pripade nebrani tomu, aby osoba, ktora bola
odovzdana, podliehala opatreniu obmedzujucemu slobodu pred
ziskanim suhlasu, ak je toto obmedzenie podl'a zakona odévodnené
ostatnymi bodmi obzaloby uvedenymi v EZR.



Dominic Wolzenburg

veci C-123/08

navrh na zacatie prejudicialneho konania
podli'a &ankov 35 EU a 234 ES, podany
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam
(Holandsko) z 28. decembra 2007



Dominic Wolzenburg Il

Predmet

zadatie prejudicidineho konania (&1.35 EU d&. 234 ES)
Cl.4 ods.6 RR- dovod na nepovinné nevykonanie EZR

Vyklad terminov ,ma trvaly pobyt' a ,zdrziava sa', ich pouzitie
vo vztahu k obcanovi iného ¢S drziavajuceho sa v zmysle cl.
18 ods. 1 ES vo vykonavajucom clenskom state"

Dévody

Osoba, nemecky obcan sa legalne dlhodobo zdrziava na uzemi
Holandska, nie vsak 5 rokov, o je podmienka na udelenie
obcianstva, nesuhlasi s vydanim a domaha sa uznania
podmienky ,.zdrziava sa"“ na Ucely rozhodovania o vykonani EZR



Dominic Wolzenburg lil

1. Maju sa medzi osoby, ktoré sa zdrziavaju alebo maju trvaly pobyt vo
vykonavajucom c¢lenskom state v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 ramcového
rozhodnutia [2002/584], zahrnut’ také osoby, ktoré nemaju Statnu
prislusnost’ vykonavajuceho ¢lenského statu, ale iného clenského statu,

a ktoré sa na zaklade Clanku 18 ods. 1 ES legalne zdrZiavaju vo
vykonavajucom clenskom State, a to bez ohl'adu na dizku trvania tohto
legalneho pobytu?

2. a) V pripade zapornej odpovede na prvu otazku, maju sa pojmy
uvedené v prvej otazke vykladat' v tom zmysle, Ze sa tykaju takych oséb,
ktoré nemaju statnu prislusnost’ vykonavajuceho clenského Statu, ale iného
Clenského Statu, a ktoré sa pred svojim zatknutim na zaklade eurdpskeho
zatykaca legalne zdrziavali minimalne pocas urcitého obdobia vo
vykonavacom Clenskom state na zaklade dlanku 18 ods. 1 ES?

b) V pripade kladnej odpovede na druhu otazku pism. a), aké su
podmienky, ktoré moZno uloZit’ vo vzt'ahu k dizke trvania legalneho pobytu?



Dominic Wolzenburg IV

3. V pripade kladnej odpovede na druhu otazku pism. a), moze
vykonavajuci ¢lensky Stat okrem poziadavky tykajucej sa dlzky trvania
legalneho pobytu ulozit’ d'alSie administrativne poziadavky, ako je povinnost’
mat’ povolenie na trvaly pobyt?

4. Patri vnutrostatne opatrenie stanovujuce podmienky, za ktorych sudny
organ vykonavajuceho Clenského Statu odmietne eurdpsky zatyka¢ na ucely
vykonu trestu odriatia slobody, do (vecnej) posobnosti Zmluvy ES?

5. —danok 6 ods. 2 a 5 OLW obsahuje pravidla, ktoré zaobchadzaju
rovnako s holandskymi Statnymi prislusnikmi a s osobami, ktoré nemaju
holandsku statu prislusnost’, ale su drzitel'mi holandského povolenia na
trvaly pobyt,

— tieto pravidla v suvislosti s tymito osobami vedu k povinnosti
odmietnut’ odovzdanie takejto osoby do cudziny, ak sa eurdpsky zatykac
tyka vykonu pravoplatného rozsudku odsudzujuceho na trest odnatia
slobody,



Dominic Wolzenburg V

zakladaju ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2 a 5 OLW diskriminaciu
zakazanu clankom 12 ES tym, ze uplatnenie rovnakého
zaobchadzania sa nevzt'ahuje na statnych prislusnikov inych
Clenskych statov majucich pravo na pobyt na zaklade ¢lanku 18
ods. 1 ES, ktori toto pravo na pobyt nestracaju ani v nadvaznosti na
pravoplatné ulozenie trestu odnatia slobody, avsak nie su drzitel'mi
holandského povolenia na trvaly pobyt?"



Dominic Wolzenburg VI

Rozsudok

1.  Statny prislusnik ¢lenského s$tatu, ktory ma
legalny trvaly pobyt v inom clenskom state, ma
pravo odvolavat’ sa na clanok 12 prvy odsek ES
proti takej vnutrostatnej pravnej uprave, akou je
zakon o odovzdavani osob (Overleveringswet)

z 29. aprila 2004, ktora upravuje podmienky, za
ktorych prislusny sidny organ moze odmietnut’
vykon europskeho zatykaca vydaného na ucely
vykonu trestu odnatia slobody.



Dominic Wolzenburg VI

2. Clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. juna 2002 o europskom zatykaci

a postupoch odovzdavania os6b medzi clenskymi statmi
musi byt vykladany v tom zmysle, Ze ak ide o obéana Unie,
vykonavajuci clensky stat nemo6ze okrem podmienky
tykajucej sa dizky pobytu v tomto $tate podmienit
uplatnenie dovodu pre nepovinné nevykonanie eurdpskeho
zatykaca upraveného v tomto ustanoveni splnenim dalsich
administrativnych poziadaviek, ako napriklad poziadavky
mat povolenie na trvaly pobyt.



Dominic Wolzenburg VIl

3. Clanok 12 prvy odsek ES musi byt vykladany v tom
zmysle, ze nebrani vnutrostatnej pravnej uprave
vykonavajuceho c¢lenského statu, podla ktorej prislusny
sudny organ tohto statu odmietne vykonat eurdpsky zatykac
vydany proti jednému z jeho statnych prislusnikov na ucely
vykonu trestu odnatia slobody, zatial co takéto odmietnutie,
ak ide o statneho prislusnika iného ¢lenského statu
majuceho pravo na pobyt zalozené na clanku 18 ods. 1 ES,
podlieha podmienke, ze tento statny prislusnik mal legalny
pobyt pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov na uzemi
tohto vykonavajuceho clenského statu.



II BI
Vec C-306/09,

navrh na zacatie prejudicialneho konania
podla ¢lanku 35 EU, podany rozhodnutim
Cour constitutionnelle (Belgicko) z 24. jula
2009 a doruceny Sudnemu dvoru 31. jula
2009, ktory suvisi s konanim o vykone
europskeho zatykaca vydaného proti



|.B.
Predmet

Vyklad RR 2002/584/SVV vo vztahu k

vykonu rozhodnutia vydaného v nepritomnosti
v $téte pdvodu/EZR/. /US Belgicka kiadie/

Relevancia statusu konania /posudenie
vykonavajucim ¢S/ TS- 4,0ds. 6 VT 5, ods. 3
moznost’ uplatnit’ vyhradu navratu osoby na vykon
jej trestu vo vykonavajucom state, zatial' Co iny typ
zatykaca ju na to neopraviuje.



|.B.

Prejudicialne otazky:

1. Ma sa europsky zatykac vydany na ucely vykonu
odsudzujuceho rozhodnutia vyneseného v nepritomnosti, bez
toho, aby bola odsudena osoba informovana o mieste a datume
pojednavania a proti ktorému moze tato odsudena osoba stale
podat’ opravny prostriedok, povazovat’' za zatykac vydany na
ucely trestného stihania v zmysle clanku 5 bodu 3 ramcového
rozhodnutia, a nie za zatyka¢ vydany na ucely vykonu trestu
odriatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného

s pozbavenim osobnej slobody v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 toho
istého ramcového rozhodnutia?



|.B.

Prejudicialne otazky:
2. V pripade zapornej odpovede na prvu otazku ma sa ¢lanok 4
bod 6 a dlanok 5 bod 3 toho istého ramcového rozhodnutia
vykladat' tak, Zze clenskym statom neumozriuju, aby vydanie
osoby s trvalym bydliskom na ich Uzemi, na ktoru bol za
okolnosti opisanych v prvej otazke vydany zatyka¢ na ucely
vykonu trestu odniatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s pozbavenim osobnej slobody, sudnym organom
vydavajuceho statu podliehalo podmienke, Ze tato osoba bude
vratena do vykondvajuceho statu, aby tam vykonala trest
odriatia slobody alebo ochranné opatrenie spojené s pozbavenim
osobnej slobody, ktoré jej boli s konecnou platnost'ou ulozené
vo vydavajucom State?



|.B.

Prejudicialne otazky:

3. V pripade kladnej odpovede na druhu otazku porusuju tie isté
clanky ¢lanok 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii, konkrétne zasadu
rovnosti a zakazu diskriminacie?

4. V pripade zapornej odpovede na prvu otazku maju sa ¢lanky 3

a 4 toho istého ramcového rozhodnutia vykladat' tak, ze brania
tomu, aby sudne organy c¢lenského Statu odmietli vykon eurdpskeho
zatykaca, ak existuju zavazné dovody domnievat’ sa, ze jeho vykon
by mal za nasledok porusenie zakladnych prav dotknutej osoby
zakotvené v clanku 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii?"



I.B.
Dotknuté ustanovenia RR 2002/584/SVV

Clanok 4

Vykonavajuci sudny organ moze odmietnut’ vykonat’ europsky
zatykac:

6.  ak eurdpsky zatykac bol vydany pre ucely vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia [na ucely vykonu trestu odnatia
slobody alebo ochranné opatrenia spojeného s pozbavenim
osobnej slobody — neoficialny preklad], ak sa pozadovana osoba
zdrziava alebo je statnym obcCanom alebo ma trvaly pobyt vo
vykonavajucom clenskom state a tento Stat sa zaviaze, ze
vykona rozsudok alebo ochranné opatrenie v sulade so svojimi
vnutrostatnymi pravnymi predpismi."



I.B.
Dotknuté ustanovenia RR 2002/584/SVV
Clanok 5

Vykon eurépskeho zatykaca vykonavajicim sadnym organom moéze
podla pravnych predpisov vykonavajiceho clenského statu podliehat’
nasledujicim podmienkam:

1. ak eurdpsky zatykac bol vydany pre ucely vykonu rozsudku alebo
ochranného opatrenia [na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo
ochranného opatrenia spojeného s pozbavenim osobnej slobody ],
ulozeného rozhodnutim vydanym v nepritomnosti a ak prlslusna osoba
nebola osobne predvolana alebo inak informovana o datume a mieste
konania , ktoré viedlo k rozhodnutiu vydanému v nepritomnosti,
odovzdanie moze podliehat’ podmienke, ze vydavajuci sadny organ
E kytne primerani pozadovanu zaruku na ubezpeceme osoby,

toru bol vydany europsky zatykac, ze bude moct’ podat’ navr na
obnovu konania prlﬁadu vo vydavajucom clenskom state a zicastnit’ sa
na vyneseni rozsud

3. ak osoba, na ktoru bol vydany eurdpsky zatykac |I)re ucely
trestného stihania, je statnym obéanom alebo ma trva obyt vo
vykonavajicom clenskom state, odovzdanie moze podlle at’
podmienke, Ze tato osoba bude po vypocuti vratena do vykonavajiceho
clenského statu s cie'om vykonu trestu alebo ochranného opatrenia,
ktory bol proti nej vydany vo vydavajicom clenskom state



I.B.
Dotknuté ustanovenie zak. ¢. 154/2010 Z. z.

§ 23, odsek 3,
Odmietnutie vykonania europskeho zatykacieho rozkazu

Sud, ktory rozhoduje o vykone europskeho zatykacieho rozkazu
vydaneho pre ucely vykonu trestu odnatia slobody ulozeneho
rozhodnutim vydanym v nepritomnosti, moze jeho vykonanie
podmienit’ tym, ze stat povodu poskytne dostatocne zaruky, ze
vyZiadana osoba moze podla pravpeho poriadku statu povodu a
vzhl'adom na okolnosti pripadu poziadat v tomto State o obnovu
konania, ak v konani, ktoremu predchadzalo rozhodnutie o ulozeni
trestu odnatia slobody, nebola vyziadana osoba predvolana osobne
alebo inak informovana o datume a mieste konania, alebo riadne
zastupena obhajcom. Ak stat povodu neposkytne dostatocne
zaruky, moze sud, ktory rozhoduje o vykone europskeho
zatykacieho rozkazu, rozhodnut/, ze sa tento rozkaz nevykona.

SR implementovala len ¢l. 5 ods. 1



|.B.

Rozsudok:

Cldnok 4 bod 6 a dlanok 5 bod 3 rémcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch
odovzdavania 0os6b medzi clenskymi Statmi sa ma vykladat’ v tom
zmysle, ze ak dotknuty vykonavajuci ¢lensky stat prebral clanok 5
body 1 a 3 tohto rozhodnutia do svojho vnutrostatneho pravneho
poriadku, moze vykon eurdpskeho zatykaca vydaného na ucely
vykonu trestu ulozeného v nepritomnosti v zmysle uvedeného
dlanku 5 bodu 1 podliehat’ podmienke, ze dotknuta osoba, ktora je
statnym prislusnikom vykonavajuceho ¢lenského Statu alebo tam ma
trvalé bydlisko, bude vratena do tohto statu, aby tam pripadne
vykonala trest, ktory jej bude ulozeny vo vydavajucom clenskom
state na konci nového konania, na ktorom bude pritomna.



Dakujem za pozornost' !
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